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У статті проводиться дослідження специфіки впливу сучасних освітніх стратегій на форму-
вання культурної ідентичності студентської молоді України та залучення головних аспектів кон-
цепції М. Кастельса до аналізу модернізаційних змін українського освітнього простору. В сучас-
ному науковому дискурсі специфіка формування культурної ідентичності українського студентс-
тва є недостатньо висвітлена і потребує дослідницької уваги. Саме  в цьому контексті здійснено 
пошук методологічних стратегій, які б дозволили дослідити проблему культурної ідентичності в 
рамках процесу модернізації українського освітнього простору. Проаналізовано проблеми куль-
турної ідентичності в концепції інформаціонального суспільства М. Кастельса; за допомогою 
компаративного аналізу залучено головні позиції теорії Кастельса до розгляду проблеми реор-
ганізації сучасного освітнього простору; виявлено особливості впливу процесу модернізації су-
часної освіти на формування культурної ідентичності української студентської молоді. 
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The article studies the specific effects of modern educational strategies for the formation of 
students’ cultural identity in Ukraine. The major aspects of the concept to the analysis of M. Castells 
modernization changes in the Ukrainian educational space are shown. In contemporary academic 
discourse a specific cultural identity of Ukrainian students isn’t investigated well and requires  re-
searchers’ attention. The methodological strategies that allow to explore the issue of cultural identity 
through a process of modernization of the Ukrainian educational space are searched. The problems of 
cultural identity in the concept of society informational by M. Castells, through comparative analysis 
involving key positions Castells theory to address the issue of reorganization of modern educational 
space; detected features influence the modernization of modern education on the formation of cultural 
identity of the Ukrainian students. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
У сучасному українському просторі відбувається інтенсивна реорганізація освітньої систе-
ми, що пов’язана з культурно-цивілізаційним розвитком та переходом людства до такої форми 
існування як інформаційне суспільство – «суспільство знань», де головним джерелом прогресу є 
знання, інформація. Адже сучасний соціально-економічний розвиток характеризується взаємо-
дією суперечливих тенденцій, репрезентованих явищами полікультурності, інтеграцією між краї-
нами, народами, етносами, націями, які формують спільні інститути діяльності, що надають бі-
льше можливостей для розвитку цивілізації і одночасно з цим нівелюють і розмивають культурні 
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особливості, традиції, норми. За таких умов перспективним, на наш погляд, є дослідження про-
цесу формування культурної ідентичності студентської молоді в контексті модернізації сучасно-
го освітнього простору української держави. Зазначимо, що розвиток інформаційного суспільст-
ва пов’язаний з реорганізацією і пріоритетністю освітнього простору як головної сфери форму-
вання сучасного знання, головного чиннику прогресивного розвитку суспільства.  
Багатоаспектність проблеми культурної ідентичності в контексті процесів модернізації су-
часної освіти зумовлює необхідність застосування міждисциплінарного підходу, що враховує 
специфіку різних галузей сучасного гуманітарного знання. Зазначимо, що культурні аспекти фе-
номену ідентичності досліджуються в концепціях західних дослідників З. Баумана [2], П. Бурдьо 
[6], М. Кастельса [32], М. Мід [20], Ф. Уебстера [26] та Е. Ериксона [30]. В українській та російсь-
кій науці аналіз проблеми культурної ідентичності здійснили дослідники В. Бойко [4], С. Бойчук 
[5], І. Вільчинська [7], С. Дрожжина [10], О. Ічанська [13], Н. Мадей [19], Н. Федотова [27], К. Ше-
лупахіна [29] та І. Яковенко [31]. Серед українських науковців, що вивчають питання модерніза-
ції освітньої системи, необхідно виокремити дослідження В. Андрущенка [1], Д. Дзвінчука [9],      
В. Єршова [11], В. Рижко [22], В. Скотного [24], A. Солодкої [25] та ін. Проте, треба констатувати, 
що в сучасному науковому дискурсі специфіка формування культурної ідентичності українського 
студентства є недостатньо висвітлена і потребує дослідницької уваги. У цьому контексті важли-
вим є пошук методологічних стратегій, які б дозволили дослідити проблему культурної ідентич-
ності з точки зору модернізації українського освітнього простору. За таких умов метою статті є 
дослідження перспективи залучення концептуальної стратегії М. Кастельса до аналізу модерні-
заційних змін сучасного українського освітнього простору. Реалізація мети вимагає розв’язання 
наступних завдань: проаналізувати проблему культурної ідентичності в концепції інформаціона-
льного суспільства М. Кастельса; за допомогою компаративного аналізу залучити головні позиції 
теорії Кастельса до розгляду проблеми реорганізації сучасного освітнього простору; виявити 
особливості впливу процесу модернізації сучасної освіти на формування культурної ідентичнос-
ті української студентської молоді. 
Головною інтенцією процесу модернізації освіти є перехід на новий рівень функціонування 
освітньої системи, яка б репрезентувала специфіку сучасного періоду розвитку українського су-
спільства, стимулюючи ріст креативного потенціалу людини та забезпечуючи потреби в запро-
вадженні інноваційних технологій в усіх сферах буття суспільства. Модернізація освітнього про-
стору суттєво впливає на формування культурної ідентичності молоді, яка знаходиться безпо-
середньо в навчальному процесі.  
 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
Проблему культурної ідентичності сучасної особистості варто розглянути крізь призму зве-
рнення до генеалогії даного поняття, методологічних розробок у сфері дослідження формування 
та розвитку культурної ідентичності та факторів впливу на дані процеси. Термін «ідентичність» 
заснований саме в гуманітарних науках в 70-х рр. під час збільшення інтенсивності діалогу 
«Схід-Захід», який надав нового змісту поняття культурного самоусвідомлення. Згідно концепції 
О. Ічанської, ідентичність слід розглядати як «…інтегральне переживання, що забезпечує люди-
ною освоєння суспільного (соціальна ідентичність) та індивідуального (особистісна ідентичність) 
простору буття» [13, 18]. У цьому контексті культурна ідентичність виступає одним із видів іден-
тичності «…як належність особистості до певної культури чи культурної групи, що формує цінні-
сне ставлення особистості до себе, до інших та суспільства в цілому» [4, 151]. Виявляючи спе-
цифіку феномену культурної ідентичності, український дослідник В. Бойко акцентує увагу на ва-
жливості усвідомленого вибору особистістю певних культурних орієнтирів, ціннісних орієнтацій, 
що репрезентуються нормами і моделями поведінки. За Бойком, ідентичність – це «…одна з 
найбільш стійких характеристик суспільного буття, однак це не означає, що вона є незмінною» 
[4, 147], тобто під впливом сучасних процесів глобалізації одна попередньо обрана культурна 
ідентичність може втратити для особистості цінність та привабливість і таким чином розширю-
ється діапазон вибору ідентичностей для особистості. Дану ситуацію можна розглядати з точки 
зору кризи культурної ідентичності, яка відбиває процеси пошуку сучасною людиною певної кар-
тини світу, культурної моделі, які б репрезентували духовні інтенції особистості. Зазначимо, що 
активна фаза цього процесу пов’язана із періодом навчання студентської молоді, яка перебуває 
в фактичному пошуку власної ідентичності. При цьому треба зважати на те, що «Стійка ідентич-
ність є основою постійних взаємодій в умовах світу, що змінюється» [4, 147]. 
Проблема ідентичності розглядається в теорії інформаціонального суспільства сучасного 
соціолога Мануеля Кастельса (народ. 1942 р.) у роботі «Інформаційна епоха: економіка, суспі-
льство і культура» (2000 р.). Кастельс під ідентичністю розуміє процес, «…через який соціаль-
ний актор пізнає себе і конструює сенси, головним чином на основі первинної культурної якості 
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або сукупності якостей, включаючи більш широке співвідношення з іншими соціальними група-
ми» [15, 124]. Досліджуючи процеси розвитку суспільства кінця ХХ – початку ХХІ століття, Кас-
тельс характеризує формування нових типів економіки, суспільства і культури, в яких централь-
ними поняттями розвитку є технології, досвід та влада. За Кастельсом, технології детермінують 
історичні та соціальні зміни і виступають потенціалом розвитку суспільства, оскільки «…без роз-
витку технологій неможливий і розвиток суспільства, а для існування та розробки технологій не-
обхідний досвід, який є показником зміни співвідношення біологічноданої та культурнонабутої 
ідентичностей» [32, 314]. З розвитком технологій на основі набутого досвіду модернізується 
управління суспільними процесами, в тому числі і управління освітньою сферою. Керівництво 
соціальними інститутами набуває інновативного характеру та культурного досвіду, управління 
стає відкритішим до нововведень, які відповідають потребам прогресивного розвитку, тобто ви-
дозмінюється відповідно до вимог сьогодення. Дані процеси репрезентуються у переформуван-
ня культурної ідентичності особистості, яка буде відповідати умовам сьогодення і стане найбли-
жчою до духовної інтенції сучасної людини. Тобто, виявлення специфіки взаємодії технологій, 
досвіду та влади є методологічно важливими у розгляді феномену ідентичності у концепції Кас-
тельса. 
Вчений визначає головну роль інформаційних технологій у культуротворчих процесах і ха-
рактеризує появу нового типу суспільства – інформаціонального. Розрізняючи два типи сус-
пільств, інформаційне і інформаціональне, Кастельс стверджує, що «…всі суспільства викорис-
товували інформацію і тому були інформаційними» [32, 115]. Тому автор пропонує застосовувати 
термін «інформаційне суспільство» для визначення ролі інформації, а поняття «інформаціональ-
не» для визначення «…специфічної форми соціальної організації, в якій завдяки новим техноло-
гічним умовам, що виникли в даний історичний період, генерування, обробка та передача інфор-
мації стали фундаментальними джерелами виробничої потужності та влади» [15, 48]. Отже, в 
новому інформаціональному суспільстві головним способом розвитку виступає технологія гене-
рування знань, їх обробки і символічна комунікація, а основним джерелом виробництва є вплив 
знання на саме знання, що накладає відбиток на вимоги до сучасних освітніх стратегій, які ма-
ють відповідати сьогоденним потребам суспільства. Автор стверджує, що значущу роль в фор-
муванні нового інформаціонального суспільства відіграє культурна ідентичність, оскільки вона 
репрезентує історично сформовані традиції та норми і є джерелом ціннісного досвіду. Проте, 
разом із тим, під впливом глобалізаційних процесів, культурна ідентичність трансформується і 
поступається новим джерелам ідентичності. Кастельс визначає цивілізаційно-культурну іденти-
чність однією з найвагоміших характеристик особистості чи спільноти і досліджує аспекти розви-
тку проблеми культурної ідентичності в епоху глобалізації. Кастельс вважає, що в сучасних умо-
вах вектор пошуку ідентичності може спрямовуватись лише в минуле, незважаючи на наявність 
в ньому конфліктів, війн і негативного соціального досвіду. Адже вектор спрямованості в майбу-
тнє виявляється не таким привабливим. Це відбувається тому, що в інформаціональному суспі-
льстві відсутня єдина модель культурної ідентичності. 
 Для виявлення специфіки проблеми культурної ідентичності, Кастельс пропонує різні кла-
сифікації даного феномену. Кастельс виділяє поняття первинної культурної ідентичності, яка 
характеризується певною автономією від решти ідентичностей, нехарактерних певним 
об’єднанням – націям, релігійним спільнотам, народам, етносам, де присутні специфічні, пер-
винно дані цінності, які сформовані в результаті історичного розвитку. І саме «…первинна іден-
тичність може існувати на локальному, регіональному, національному рівнях, проте значення її 
нівелюється в глобальному просторі» [15, 202]. У цьому контексті Кастельс розкриває вплив по-
току різноманітних культурних просторів на індивіда, тих просторів, які не є природними, пер-
винними просторами для особистості і які впливають на його культурну самоідентифікацію. За 
критерієм прояву культурної ідентичності в певному типі суспільства Кастельс виділяє: легітим-
ну ідентичність (Legitimizing identity), яка репрезентована у теоріях націоналізму та характерна 
для індустріального суспільства; протидіючу (резистентну) ідентичність (Resistance identity), що 
здійснює супротив існуючим формам ідентичності, переходячи до нового типу цінностей, а та-
кож проектну ідентичність (Project identity), яка спрямована на руйнування стереотипів та стає 
основою для формування нових ціннісних орієнтацій особистості згідно вимог інформаціональ-
ного суспільства. 
Обираючи за критерій форму усвідомлення власної приналежності, Кастельс розглядає 
особистісну (персональну) ідентичність як «…єдність і спадкоємність життєдіяльності, цілей, мо-
тивів і смисложиттєвих установок особистості, яка усвідомлює себе суб'єктом діяльності» [15, 
234] та колективну ідентичність, що «…утворюється на різноманітних фундаментах і найрозпов-
сюдженішою формою якої є національна, етнічна, регіональна ідентичності» [15, 234]. У розгляді 
колективної ідентичності треба враховувати національні, етнічні, територіальні аспекти феноме-
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ну культурної ідентичності, оскільки її поняття є більш широким і включає існування даних іден-
тичностей. Досліджуючи специфіку проблеми культурної ідентичності, Кастельс виокремлює ще 
два рівні її існування, а саме біологічний та культурний і з цієї точки зору аналізує розпад Ра-
дянського союзу. В цьому контексті процес розпаду характеризується тим, що формуючи нову 
культурну ідентичність, пострадянські країни повернулись до своїх коренів, традицій, стилів жит-
тя, тобто історичний процес таким чином продемонстрував діалектичний взаємозв’язок між біо-
логічним і культурним рівнями ідентичності та нездатність існування одного без іншого. 
Процеси формування та розвитку культурної ідентичності особистості в інформаціонально-
му суспільстві пов’язані з існуванням мережевих структур. Мережеве суспільство створює коло-
сальний вплив на процеси модернізації освітнього простору, пришвидшує, робить доступнішим і 
відкритішим навчальний процес, розмиває межі між різними освітніми інститутами, що, в свою 
чергу, впливає на формування культурної ідентичності, особливо у молоді, яка перебуває без-
посередньо в навчальному процесі. Головними джерелами розвитку інформаціоналізму в су-
часному суспільстві є комунікація та інформація, які з появою Інтернету не зазнають більше об-
межень в розповсюдженні. Глобальне зближення всього світу за допомогою мережі надає змогу 
більш інтенсивному розвитку країн і народів, але в той же час розмиває межі розрізнення різних 
націй, народів, етносів, що не може не викликати проблему культурної ідентичності особистості, 
основи якої закладаються під час формування самої особистості, а саме в молодому віці. Тому в 
інформаціональну епоху, в мережевому суспільстві зазнає радикальних змін освіта. Зазначимо, 
що у контексті вимог нового інформаціонального суспільства значно зростає потреба в модерні-
заційних змінах управлінських структур в освітній сфері. Така модернізація спричинена руйну-
ванням традиційної структури навчального закладу як керованого об’єкту, зміною суті навчаль-
но-виховного процесу, проектуванням перспективних освітніх систем, що враховуватимуть пот-
реби нового часу і суспільства та вибором пріоритетних напрямків в освіті з урахуванням вимог 
споживачів. Об’єктивною реакцією у здійсненні реорганізаційних процесів є розробка і впрова-
дження в освітню систему інноваційних стратегій, що оптимізують якість та результативність 
роботи освітньої сфери в цілому. 
Інноваційною в сучасній навчальній системі є мережева освіта, яка замінює традиційні вер-
тикальні зв’язки на горизонтальні, інформаційні, коопераційні, тобто партнерство та співробітни-
цтво. За мережевим підходом в управлінні освітою з’являються такі принципи як добровільність 
встановлення зв’язків, рівноправність, взаємодопомога, партнерство, відсутність ієрархічного 
керівництва. Таким чином, виникає мережа закладів освіти, що характеризується різноманітніс-
тю діяльності та породженням нових людських стосунків. Позитивною стороною появи мереже-
вої системи освіти є розвиток освіти як соціального інституту, зберігання умов його все загаль-
ності, а також динамізація інтегративних процесів між різними освітніми організаціями і забезпе-
чення процесу формування загальних принципів, загального смислового поля в сучасній освіті. 
За Кастельсом, мережа – це «…сукупність пов’язаних між собою вузлів. Мережа дозволяє мо-
ментально і майже без зайвих витрат часу, сил та енергії встановити велику кількість прямих 
контактів і цим полегшує виявлення партнерів» [32, 79].  
Соціальне новоутворення – мережеве суспільство – репрезентується у різних проявах і де-
монструє істотні відмінності в тому, що стосується результатів прогресу мережевого суспільства 
для життя людей. Специфіка трансформаційних змін залежить від історико-культурних і інститу-
ційних факторів і дані реорганізаційні процеси приносять як позитивні прогресивні, так і негативні 
наслідки. Опір розвитку мережевого суспільства, що виникає в умовах сьогодення, пов’язаний з 
незадоволеними вимогами людства. Інтернет - «…це інформаційна технологія і соціальна фор-
ма, яка втілює в собі інформаційну епоху так само, як електричний двигун був важелем соціаль-
них і технічних змін індустріальної епохи» [14, 15], це та технологія, що поступово стає основою 
комунікаційних шляхів мережевого суспільства, та все ж може стати контрольованим об’єктом і 
таким чином отримати колосальний вплив на формування картини світу людини. Часткова від-
сутність технічної інфраструктури, недостатність освітньо-культурних можливостей для викорис-
тання прогресивного потенціалу Інтернету людьми все ж приводять до неповної доступності ме-
режі для всіх верств населення, тобто з’являється нерівноправне положення у використанні ін-
формаційних ресурсів людиною мережевого суспільства. Тому необхідна фундаментальна мо-
дернізація форм управління освітніми процесами, які будуть адаптовані до інновативних техно-
логій і ринкової економіки. Головною інтенцією даних процесів є отримання інтелектуальної зда-
тності до того, щоб навчатися протягом усього життя пошуку, знаходженню, переробці та аналізу 
інформації, її використанню для продукування знань.  
Можна стверджувати, що з появою мережевого суспільства, суспільства інформаціонально-
го – знання отримуються ефективніше та доступніше. Саме за допомогою знань соціальні інсти-
тути стають відкритішими, якість та конкурентоспроможність освіти підвищується, важливість 
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отримання освітньої кваліфікації зростає. Роль знань, освіти у побудові мережевого суспільства 
важко переоцінити як і вплив мережевого суспільства на особливості розвитку освітньої систе-
ми. Адже в процесах модернізації освітнього простору актуалізується зведення системи отри-
мання освіти молоддю України до одного європейського стандарту, проте при цьому не врахо-
вується важливість виховання за допомогою освіти неповторної культурної ідентичності в різних 
народів, верств населення, націй, регіональних спільнот, етносів. Зрозумілим стає пріоритет-
ність включення до реорганізаційної політики в сфері освіти такого важливого складника як вра-
хування культурної приналежності особистості, що навчається, її неповторної картини світу, пе-
ребудові наявних інститутів управління до умов мережевого суспільства. 
 
ВИСНОВКИ 
Залучення основних аспектів теорії інформаціонального суспільства Кастельса, класифіка-
ції та типологізації культурної ідентичності і концепції мережевого суспільства до проблеми мо-
дернізації освітнього простору, дозволяє, на наш погляд, виявити закономірність формування 
специфіки культурної ідентичності у певному типі суспільства. Концептуальна стратегія Касте-
льса дозволяє дослідити особливості трансформаційних процесів, що репрезентують перехід-
ний стан соціальних інститутів до нових форм діяльності, впливаючи на культурну ідентичність 
особистості інформаціонального суспільства. У цьому контексті принципово важливим є враху-
вання багатоаспектності проблеми культурної ідентичності, а саме дослідження цього феномену 
як комплексного утворення, що об’єднує первинну, резистентну, проектну, особистісну та колек-
тивну ідентичності. Зазначимо, що в процесі модернізації сучасного освітнього простору перспе-
ктивним є формування таких освітніх стратегій, які б враховували багатоаспектність і гетероген-
ність феномену культурної ідентичності в умовах інформаціонального розвитку сучасного суспі-
льства, сприяючи відновленню балансу між культурно-національною ідентичністю і глобаліза-
ційними процесами. 
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